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時代における,   M. ウェーバーや，F 。テンニースの著作は確かに組織につい






例えばサソ・シモソ（1819）やコント（1822）の名前がこれにあて は ま る で
























































































































関連を生み出す行為複合体をもまた創り出すことになる。このシ ス テ ム は
経営組織論区分のひとつの構想　　33
「何か人 間 の外に あ るシ ス テ ム」 の印 象を 受け る。外 に あ ると は，人 間 の精
神の如 く人間 そ れ自体 のな か に渾然 とし て存 在す るも ので はな く， 明 らか に
抽出可能 な ものであ る。 す なわ ち ， 「イ デ オロ ギー，宗 教 ，理論 ， 言語」 な
どであ る。　
この よ うなシ ステ ムは い わば一 種 の経 験シ ステ ムであ っ て，か な り不定 で
あ る。　それ は 「現 実や 可 能性 のな かか ら取 り出 された シ ミュレイ シ
ョン図
形」 とて も表現 で き よ う。 不 定 とい うのは ，そ れが現 実 力行 動や 体 験に 結び
う け てみ ると， 含まった とされ る図 形 もし くは 草案が 際限 な く拡 大 され て現
わ れてき て，修正 せ ざ るを えな くな るとい うことであ る。 確か に 複雑 性を 把
握した り， 複雑 性 の還 元に は都 合が よい が ，別 の局面 とし て の 「選択 強制」
を 伴 うのであ る17)。い うまで もな く，感 覚シ ステ ムは人 間のあ ら ゆ る体 験と
行 為に当 って欠 くこと ので きない ， また 避け るこ とので きない 形式 だ とい う・
こ とが でき る。 し か も確定 し た形 式 とは 言い 難い のであ る。　
特に人 が どの よ うな行 為を す るか ， どの よ うな行 為を 望む か に焦点 を 合わ
せた，い わ ゆる行 為期 待 の相 互関 係 に注 目す る ときに， 「社 会的 シ ス テ ムが
存在し てい るとい うことが で き る。 これ は意味 的， 体 験的 なシ ス テ ムのなか
に含め て考え て も よいが ，特 に行 為（ または行為期待）が 強 調さ れてい る点 を
考慮す る。 そ の よ うな 社会 的 シ ス テ ムが集 団 であ り，組 織な のだ とい うこと
にな る。 そ の とき「特 別 な方 法 で（例えば形式化に よって）一 般化 された 行 為
構造お よび期 待構 造に よって 顕著 に なった ， 特別 の社会 的 シ ス テ ム」が 組織
だ とい うこ とに な ってい る。　
どち らにし て も人 間的 組 織 はただ 静止し た ま まの情況 のな か で自然 発生 す
るのでな くて，人 間 め感 覚 のな か に生 じ る局面を 有す る ことには変 りはない。
とすれば 組 織（もしくはシ不テム） とは作 られた ものであ り， 変 化 でき るもの
（あるいは変化にさらされているもの）であ る。上 述 の如 き 特別な ，行 為 （期待）
シ ステ ムは明こらかに 複 雑な 世 界か ら のひ とつ の世 界 の切 出し に 過ぎな い （つ
くられた組織）。 そ れはい つ 別 の次 元 の シ ステ ムに より代 え られ る か 分 ら な
い。 この ような 情況 にあ ると きに 我 々は， コy テ ィソジ ェソシ
イの認 識 情況
にあ る とい うことが で きる。 そ こ で， ル ーマ ンの指示 す るシ ス テ ム論的 思 考
は ，「社会的 コンテ クス トに おけ る，常 に感 覚に 付属 し た体 験方 向づけ並 び
































経 営 組 織 論 区 分 の ひ と つ の 構 想　　35　
㈲　 テ ク ノ ロ ジ ー 特 性 は ， 組 織 に お い て 適 用 さ れ た 技 術 的 用 具 を
， 規 定 的　
く独 立 ） フ ァ ク タ ー と み な し ， テ ク ノ ロ ジ ー と 公 式 的 構 造 の 関 係 を 研 究 す る 。
（b ） 内 部 構 造 特 性 は ， 内 部 的 な 構 造 に お け る 種 々 な 特 色 の 間 の 関 係 を 研 究
し ， そ の 際 に は 比 較 組 織 研 究 も ま た な さ れ る こ と に な る 。　　　　　 十　
㈲　 情 況 特 性 も し く は コ ソ テ
ィ ソ ジ ェ ン シ イ 理 論 は ，
外 界 の 組 織 構 造 へ の
依 存 性 を テ ー マ と す る 。　
我 々 の 関 心 を と く に ひ く こ と は ， 「 構 造 主 義 的 構 想 が と く に ド イ ツ の 経 営
径 済 学 に お い て 幅 広 く 受 入 れ ら れ て い た 」 と い う こ と で あ ろ う 。 な か ん ず く ，
そ こ で は ， 経 営 経 済 的 組 織 論 の 名 称 が 付 さ れ て い る 。 こ れ は 経 営 の 組 織 論 と
い ケ 意 味 で あ る 。 一 般 組 織 論 の 部 分 と し て の 経 営 経 済 的 組 織 論 な の か ， 経 営
径 済 学 の 部 分 と し て の そ れ な の か ， こ の と き つ ま び ら か で な い 。 ど ち ら に し
て も 経 済 単 位 と し て の 経 営 が 認 識 対 象 に な っ て い る よ う に 見 ら れ る 。 そ こ で
経 営 経 済 的 組 織 論 が 一 般 組 織 論 と 経 営 経 済 学 の 交 わ る と こ ろ に あ る と だ け し
か 言 え な い （ こ れ 以 上 の 討 議 は 別 の 次 元 と な る ）22）。　　　　　　　　　　il　　l　
こ れ ら の 研 究 方 向 に つ い て の 弱 点 が 次 の よ う に 示 さ れ て い る2  3)。　
㈲　 組 織 成 員 の 行 動 ， 殊 に 組 織 に お け る 相 互 作 用 過 程 は 全 く 捉 え ら れ て い
た い か ， あ っ て も 初 歩 的 な も の に 限 ら れ て い る 。　
㈲　 組 織 構 造 は 客 観 的 に 存 在 す る 実 際 関 係 と し て 扱 わ れ ， こ の ご と が あ ら
号 ）る こ と に 先 行 す る 。 人 間 （ の 頭 脳 ） の 解 釈 作 用 に よ っ て 構 造 が は じ め て 効 果
を 見 せ る と い う 構 想 は 入 っ て い な い 。 現 実 の 対 象 物 と し て の み の 組 織 が 視 野
に 入 っ て い る 。　
（C ） 組 織 の 研 究 者 と 組 織 成 員 の 認 識 程 度 に 一 致 が あ る か ど う か 確 立 し て い
な い 。 と く に 研 究 者 の 側 か ら の 推 量 も し く は 解 釈 が 優 位 に 立 つ 。　
（d ） 調 査 方 法 や デ ー タ の 質 が 妥 当 な 表 現 を す る に 適 し て い る と は 限 ら な い
。
調 査 用 具 を 用 い る こ と に よ り ， 独 自 の 関 係 が 創 作 さ れ て し ま う 恐 れ が あ る 。
組 織 に は 日 常 的 に な い こ と が あ る と さ れ る か も し れ な い 。　
㈲　 統 計 上 の 相 関 関 係 か お る と し て 乱 そ れ が 現 実 に 因 果 関 係 が あ る の か
。
ど の よ う な 傾 向 の 依 存 関 係 か お る か を 得 る こ と に は な ら な い 。　
（f ） 構 造 主 義 的 立 場 は 組 織 の あ る 時 点 を 捉 え た 表 示 様 式 で あ る 。 組 織 構 造
の 生 成 お よ び 発 展 に つ い て は 語 る こ と は で き な い 。 と く に ， 政 治 的 過 程 を 知


































































































































































この表 題 も普及し てい る表示 とは言 え ない が ，既述 の（2）お よび（3）の構想か
ら出て来 た もの とされ てい る28)。 こ れは ， 「臨 床 学的 組織 社会 学」 の別名 を
付 され てい る。 この 範躊 のなか に入 る のは， ア ージ リ ス29）， ロン ドンのタ ビ
ス 。ドッ ク研 究所 の ダンパ ー， ラパサ ー ド，そ の他の 組織 開発を 主張 す る人 々
だ とさ れてい る。 そ の主 た る関 心 事は ， 組織 の変 化 ・変更 であ り， 研究 者 自
体 の活 動を 媒 介に し てこ のこ とがな され るとす る もの であ る。　
殊に ア ージ リ スの言 葉 とし て次 の よ うな内 容 の ことが 引用 さ れ て い る。
「理論 は種 々な条 件 の もとで正し い予 知 をす る研 究者 の能 力に 依存 す ること
で あ る。 そ こで組 織に関 し て 言 うな らば ， ひ とつに は ，異 な る条件 の もとで
異 なる組織 におけ る研究を 比 較す る方 法か お る。 も うひ とつ は一 定 の組織 が
置 かれてい る変 化過 程 の分 析 にあ る。 そ こで 更に も うひ とつ のや り方 とし て，
研 究者が 積極的 に変化 過 程を 計画し ， また 実施 し て， 自己 の理 論 の重要な 局
面 を証 明し うる よ うにす るこ とがあげ ら れ る。 つ まり これは研 究 者自体がい
わば 干渉主義 者にな ること であ る」 と。　
そ のため に は，組 織（システム） の正 しい 診 断を 行 っ て，そ れが どうし てそ
の ような事 情 にあ るかを知 る。 未来 の組 織 の有 効性を 改 善す べき特 別 の仮説
をつ く る。 必 要な変 更 のため の戦 略を とって ，変 化に 対 抗す る力を 明白 にす
る。 それに 見 合 うような理論 の開発 を し て変 化 の効果 をあ げ る こ とが 進めら
れ る。 結局 これ らの手 順 のな かに 見 られ る のは ，個別 の事例 におけ る助 言 も
し くは相 談 に とど まるこ とか ら，さ らに 拡大 さ れて ， 「教育 学 ，集団力 学，
一 般的な 政治 的 戦略 の導入 の もとで ，全 体シ ステ ム0 変 更を す る こと」 に ま
で 及んで い る。　
しかし ，如 何に こ の種 の活動を 主張 す る干 渉 主義的 草案が 顕 著な成 果を見
せ ようと 乱 そ れ 自体 とし ては 別に特 殊な思 考を 創り 出し てい る のでない こ
とも事実 であ る。 こ の点 につ き次 の よ うな 陳述を 得 る こ とが でき る。 それ は，
「組織に たい す る独 自の理 論的 な接 近を 本来 や るので な くて ， 自分 では ，理
論 的な パ ラダイ ムの どれか ひ とつを 先ず もっ て活用 し な くてはな らない 」 と。
ここに ， この主張 者 の本音 がか くさ れ てい る よ うに見 える。　
実に こ の主 張 者 の 特 色 とす る ところ は， 実 際的行 為 のなか で（つ まり干渉


















1） 以下につい ては，K. Tiirk ，Soziologie der Organisation: Eine Einfithrung,.　Stuttgart,
  1978,   SS. 20－22 を中心に して語 られ る。2
） これに関 して， とくにTiirk,  a. a. o., s. 22.3
）Tiirk があげ てい るのは， 例えば，F. Fiirstenberg  （耳g.）Industriesoziologie,　l u. II, Neuwied u. Berlin, 1966
，bzw,  1974 である。 さ らに，A. A. Oppo-　lzer,
 Hauptpropleme    der Industrie- ずnd Betriebssoziologie,   Koln,   1976 にお
い て，巻末 のリストのなかに，か なりの経営社会 学的文 献を見 ることができる。4
）Tiirk は， これについ て，c. Barnard （1938 ） の著書 ，P. Selznick の論文
（1948 ） などをあげ てい る。なお， 社会科学的 な組織論傾向 として，例えば，A.　w.
Gouldner （1956 ）, W. H. Whyte （1956 ）,   C. Argyris  （1957 ） などの名前
を示してい る。5
）Tiirk の説 明のなかで， と くに我 々 の興味をひ くのは，Spencer が，既に古 く
（1887 年 ）， 有機 体の説明に 当 り，von Bertalanffy に よって展開 されたシ ステ
ム論に触れてい るところ であ る。彼は生物有機 体を，社会 のた め のアナロジ ーと
して用い ていたとい ‰ 明 らかに それは生物的 －サイバ ネテ ィクス的シ ステム思
考 の利 用だ とみてい る。6
）　とくにTiirk ，a.  a.　O・， s. 21 を中心にして語 られ ■?>
 o7
） なかんず くこれ らの所説 の代表者はWeber やMarx で あ るが,   Tiirk は
R. Michels √Zur  Soziologie des Parteiwesens  in  der  恨odernen   Demokratie 。
経営組織論区分のひとっの構想　　43　　Stattgart
1925 をあげ てい る。我 々は この内容について は不 明であ る。　8
） これにつ いては後に も触れ るが,   Tiirk の説明におい てはParsons　 の組 織の　
理 解はこ うなってい る。「組織 は目的方 向づげ られた， 用具的 な， インプ ットを　
アウトプ ットに変換 する社会的組織」であ るとしてい る。また， この組織 は「一　
方 では， マ クロ社会 学的には，社会 体系 のサブシ ステ ムとして観察され， 他方 で，
内部的機能に関して組織構造 社会 学的に研究され うる」 としてい る。 とくに この
場合，T. Parsons, Suggestions for a sociological Approach to the Theory　of Organizations l and II. in:
 ASQ ，vol. 1,   1956，o. 63 ff and p 。225 ff が
指示 されてい る。　9
） これにつ いて，我 々は別 の機会に 追究されなけ れば な らない 。これに関 する示
唆は，E. Grochla ， Einf銘hrung  in die Organisationstheorie,    Stuttgart, 1978 ，
ss. 103 －104, もちろ んGrochla は， 人間像に基づ くのでな くて， 別 の分類方
法を とってい る。10
） 以下につい て， とくにTiirk ’a.  a.　o., ss. 25一44 を中心に して語 られ る。n
） 我 々は これ ら歴史的考察を す るには知識が不足してい る。 Turk の指 摘に よる
と， 個別のものか考 え るより 乱　 より全体を 分析的に考 えたほ うが都合が よいこ
と，つ まり，全体が常に統一 （単位） とみなされている とし てい る。 とすれば，
この全体は ます ます 拡大 して行って際限 がない。そ こに全 体システムの意味を 考
え る余地がで てくるものと思わ れる。 なお， 次の如 きKant の言葉を 引用して，
そ れがシ ステ ム思考を示 す ものとしてい る。 「私 はツステ ムとい うと， ひとつO　
イデ ーのもとで の多 様な認識 の統一 のことだ とする。こ のことは全体 比の形式 で
の理性概念であ るレ そ のことに よって多様な るものの範 囲と，部分相互 の位置がー
アプ リオリに決め られる限 りで，……」 と。　　　　　　　　　　　　
，＼
・12
） とくに20 年代に，シ ステム思考 の展開か 目立つこ とは既に触 れたが，そ の潮流
とし て，普 遍主義， ゲシ よタル ト心理学，一般的シ ステ ム理論 があ ると指示 され
てい る。普 遍主義につい ては，特殊論 と対比 して語 られることが多い。 これを 構
造 一機能的理論に照 らしていえば， 価値方 向づけ の対極 のどち らに するかを 決め
ることである。ここで価値方向 とは価値尺度を決めて，それが どのくらい の拘束
桂 を もつかあ るいは どのくらい の内容を持つ かを示す ので なくて，価値方向づけ
のタイプを表わす ものとする。普遍的方向は 同じ標識を もった すべての対象にた
いし て妥当し，特殊的方 向は，行為者に とって特 別な関 係を有 する標識のあ る対
象にとってのみ妥当 す るとされる。 例えば同胞を 助け る者は普遍的傾向にあ る力乱
隣 人を 助け る者は特殊的な方向だ とい うこ とがで きる。 どち らにす るか の対 立は
二 律背反であ る。　これにつ い ては，Lz s. w. Fuchs et. al ・ （Hgs ），Opladen,　　1978,
   S.  808.13
） ただひとつ 思い 起す のはここで，L. V. Bertalanffy が,    1925年 に現 われた，
A. Lotka, Elements  of  Physical  Bio/o 留 のなかに一 般シ ステ ム論 の出発点を
み るとい うことであ る（ この著書につい ては我 々は参照 してい ない）。　また， シ
44　　　
ステムは相互関係にあるヱレメy トPi, P2 ……，Pn が数量を示すQi ，Q2……，
Qn によって特色づけ られていることを知らなくてはならない。　14
） 我々は，いまここでシステム思考の欠点について指示し，その思考の賛否を語










） 我々はこれについてもT. Parsons の著作を経ることなく，Tiirk,  a. a. o.,　　
s. 29 に依拠する。　16
） 我々もTiirk に依拠して，N. Luhmann,     Funktion　und　Folgen　formaler　　　Organisation,
 Berlin,  1976・ 例えば,   Luhmann は機能的理論を土台にするが，












た具象化してし まお うとする意識を排除しようとするものであ 右。組織は何かそ
のような具体的存在物ではないとする思考様式かおるように見える。これについ
て， とくにTiirk,  a. a.　o.， s. 30 のコンテクストから類推お よび解釈を行っ
た。　18
） これについて，Turk     （a. a. o., S.  31）は，Luhmann のシステム論的パラ
タイムが示す問題点だとしている。




て 乱　 しば しばなされてい る。我々は，この種の表 現を どの よ うに して回避す る
か の方 策を知 らない。20
） これについ てTiirk,  a.  a.　o., ss. 31 －32, お よび36 －37 を中心にして語 る。
なお表 題 とし ての構造主 義についての説 明は ない。我々 の類推 に よ る と，Sau-　sures
に もとづ くStrukturalismus を通 して， 社会的基 盤 と上位構造， 一般的
な実践 と表示 した行動， 個人 と意識の間の区 別を なすこ とを示 そ うとす る。そ の
とき， 次 のことに注 目している ように 思われる。「現象 は個別現象 として観察 さ
れるのでな くて， 構造化 されたシ ステ ムの内部におけ る土 レメソ トとして先ずそ
の意味を 保持す る」 と。 これについ てLz  S., a. a. o., ss : 753 －754.21
）　とくにTlirk,  a. a.　○.. s. 32・ 提示 された3 種類の 特性につ いては，㈲にお
い てJ.   Woodward    （1958,     1965）,    C. Perrow （1967 ），（b）にお いてはD. s.　　Pugh and
D. J. Hickson  （eds. ）（1976 ）,   （c）におい て，P.　R.　Lawrence and　　J.
  W.   Lorsh  （1969 ） などが よく知 られている。22
） 例えばJ.   Wild,   Grundlagen    und　Probleme　der　betriebs 加irtschaft lichen　Organisationslehre,
   Berlin,  1966,   SS. 37－43 にお い て， この関係は論じ られ
てい る。 結局 のところ， 経営 経済的 組織論が，人間行為 の経 済的 一合理的形成を
越 えて，一般的 組織論 の未来 の構成 のため の重要な要素であ ることについて示 唆
してい る。組織 論は まだ一般的 組織論に なっていない0 である。23
） と くにTiirk,   a. a. o., ss. 36 －37 の説 明に 依る。 我 々の知 る限 りでは，
例えば，c. Argyris ， The    Applicability   of  Organizational  Socic加gy,  Cam-　　bridge,
1972 におい て， 構 造主義的思考 の批判を 行 ってい る。 特に，p. Blau,　　J.
  Thompson,  C.  Perrow の現場の適 用可能性を検討し てい る。24
） と く辻以下 につい て，Tiirk,  a.  a.　o., ss. 38－42 を中心に して語 られる。
表題 として の用語は定訳 がない。ethonomethodologisch な る語 が使用されてい
る。もちろ ん， これにつ いて，D ， Silverman, Accounts　of　Organizations 一一
Organizational Structures and the Accounting Process,    in : J.   Mckinley　
（ed べ）, Processing People-cases in   Organizational　Behaviour,    London,    1975　
に もとづ くも のであ る。こ の内容につい ては我 々は 情報 を持だない 。25
）Turk,  a.  a.　o., s. 39 において， とくに 次のよ うな説 明が参考に なるであろ
う。お よそ人 間 の表示，表 現したもの，言語な どとい うものが，そ の背後にあ る
現実 の構 造 のた めの記 号 として把握すること，しかし また現実それ 自体のため の
記 号としては理解し ない こ とを主張す るよ うなパラダイ ムかお るとす れば，それ
は，単に，統 計的な操作を 必要 とし，そ れを通し て現実 性 と， 従 って科学的認識
過程を 描 くパ ラダイ ムだ とい うことがで きる。 このとき， また表現 したものとし
ての言語 と共にEntauBerung とObektivation も含 まれてい る。要す るに，
これは，あ る事象が真にあ るものから分離し， また，あ る形 を示 す ことに よって
しか認識 の範 囲に入 って来 ない とする理解がそ こに存在 す るように思 われる。従:
つてEntaufierung はあ る意味では疎外のことも指 して い るのか もしれない 。
46　
26） これに関してとくに，Ttirk，a. a. 0・， SS.  39－40 から引用する。　27




ストに結びつし ているかについているかとい うことであ る」と。　28
） 以下については， とくにTiirk,  a.  a.　o。 ss. 42―44 を中心にして語られ
る。　29
） 我々はここではTiirk に依頼するが,    Argyris のみを参照したに過ぎない。
例えば,   Argyris，op. cit., p. 97  ffなどを参考にすることができる。
